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要旨：本研究の目的は奄美大島大和村における中高年者の社会的かかわり状況、見守り体制、災害へ
の備え、医療体制などの現状と課題をアンケート調査により把握し、地域課題の改善に役立てること
である。民生委員の協力を得た留置き調査により、４０歳以上の1,240人を調査対象とし、928人から回
答を得た（回収率74.8％)。
近隣の交流は少し減ってきていた。社会とのかかわりでは女性の方が男性よりも高く、年齢が高く
なるにつれ低くなる傾向にあった。自然な形での見守りがなされていたが、高齢になると見守り体制
への要求もあった。集落の防災組織がうまく機能しているが、災害弱者や避難などへの対処に課題を
残していた。医療体制については診療所への満足がある一方、緊急医療や専門医療への要望が強かっ
た。地域の課題では買い物が不便とかハブの存在など社会的・自然的課題があった。
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目的
本稿の目的は、島喚集落における中高年者の日常の社会的かかわり状況、見守り体制、災害への備え、医療
体制などの現状と課題をアンケート調査により把握し、地域課題の改善に役立てることである。
調査対象地である大和村は、奄美市名瀬の西方に位置する。大和村には１１の集落があり、東シナ海に面した
海岸線沿いに点在している。名瀬に近い方の国直、湯湾釜、津名久、思勝、大和浜の東部地区５集落は波静か
な思勝湾内にあり土地の人から「ウラウチ」と呼ばれている。西部地区の大棚、大金久、戸円、名音、志戸勘、
今里の６集落は東シナ海の荒海に面していて「アラバ」と呼ばれている（大和村誌編纂委員会､2005)。鹿児島
県のＨＰによると、２０１０（平成22）年の人口は1,765人、うち高齢者は640人で高齢化率は36.3％であり県で５番
目の高さである。大和村誌（2010）によると､村の人口は１９５０（昭和25）年に6,374人あったのが2005（平成17）
年には1,932人へと70％も減少した。「ウラウチ」と「アラバ」では「アラバ」の集落の減少率が高い。人口流
出の原因は農林漁業の衰退と高度経済成長のほかに、奄美群島復興特別措置法による公共事業と大島紬産業の
興隆も指摘されている。たとえば、家族で名瀬に移り住んで夫は土木建設に妻は紬織の仕事に従事するという
パターンがみられ、その結果、大和村内の集落人口よりも名瀬の郷友会の人数が多くなっているところもある
という。なお、現在の人口は1,604人（2015年６月30日現在：大和村ＨＰ，2015）である。
かつて、漁業では鰹漁、林業では枕木やパルプ用の伐採が盛んだったころもあったが、昭和30年代で終わっ
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ている。農業については、サトウキビ栽培と水田稲作が主であった。サトウキビ栽培は大和村が発祥の地とさ
れているが、昭和40年代の後半には製糖工場出荷用のサトウキビ生産は終了している。また、稲作は人口流出
による耕作放棄地の増加と米の生産調整により昭和60年代半ばに終駕を迎え、水田は蒜菜や果樹園芸の畑に変
わっている。現在の村の代表的農作物はスモモやタンカンなどの果樹である。これも高齢化により後継者不足
が課題となっているところである。（大和村誌編纂委員会、2010)。
著しい高齢化が進む中、村では2011（平成23）年から「住みなれた地域で自分らしく安心して暮らせる村づ
くり」を理念とした地域づくりを始め、住民主体の地域支え合い活動などに積極的に取り組んでいる。その成
果として、１０の地域支え合い活動団体が生まれ、住民が主体的に地域の課題に取り組む形ができつつある。
本稿は大和村で実施した中高年者の日常生活実態調査の結果を集計分析することで、離島集落の地域課題を
整理することを試みる。
方法
本調査は、奄美大島大和村にお住まいの40歳以上の中高年者を対象に「生活と福祉に関する意見」を調べる
ために実施したものである。調査方法は留置き調査で、大和村保健福祉課および民生児童委員の方々の協力に
より実施された。
調査対象者は大和村11集落にお住まいの40歳以上の男女1,240人で、そのうち928人から回答を得た（回収率
748％)。調査内容は、普段の生活状況、生きがい感、見守り活動、災害への備え、医療体制、地域の課題など
であった。調査時期は2014（平成26）年２月から３月であった。なお、質問項目への無回答があるため、回答
結果の集計における回答者数は質問項目ごとに異なる。
倫理的配慮について、調査用紙に調査の趣旨とともに、回答は自由意志であり拒否しても不利益を被ること
がないこと、調査は無記名で個人が特定できないよう統計処理をすることを説明した文書を添付した。また、
本調査は所属大学の教育倫理審査委員会の承認を得たうえで実施した。
なお、本報告の集計では、回答者の年代と各質問項目のクロス集計を中心に行った。その際、４０歳以上54歳
以下を「中年前期｣、５５歳以上64歳以下を「中年後期｣、６５歳以上74歳以下を「高年前期｣、７５歳以上を「高年後
期」の４つに分類した。
結果
１．回答者の属性
（１）性と年齢
性と年齢の両方に答えた方は878人であった。性別では、男性が45.4％（399人)、女性が546％（479人）であ
り、女性の方が多かった。
年齢について､４０歳以上54歳以下を「中年前期｣､５５歳以上64歳以下を「中年後期｣､６５歳以上74歳以下を「高
年前期｣､７５歳以上を「高年後期」として分類した。結果､「中年前期」は25.1％（220人)、「中年後期」は23.1％
(203人)、「高年前期」は20.7％（182人)、「高年後期」は31.1％（273人）であり、「高年後期」の割合が最も高
かった。「中年前期」と「中年後期」を合わせて「中年｣､｢高年前期」と「高年後期」を合わせて「高年」と２
つに分類すると、「中年」は48.2％、「高年」は51.8％であり、ほぼ同数であった。
性と年代でみると、「中年前期」は男女がほぼ同数､「中年後期」は男性の方が女性よりやや多かった。「高年
前期」と「高年後期」はいずれも６：４で女性の方が男性よりも多かった。
（２）健康状態
健康状態を「健康である」から「健康でない」の４段階で答えてもらった。全体では回答者878人のうち､｢健
康である」が24.3％（213人)、「まあまあ健康である」が52.6％（462人)、「あまり健康でない」が16.4％（144
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人)、「健康ではない」が6.7％（59人）であり、「まあまあ健康である」人が最も多かった。「健康である」と
｢まあまあ健康である」を合わせて「健康｣､｢あまり健康ではない」と「健康ではない」を合わせて「病弱」と
２つに分類した。結果、「健康」は76.9％（675人)、「病弱」は23.1％（203人）となり、健康状態が良い人の割
合が高かった。
年代別に見ると、「中年前期」から「高年後期」へと高年になるほど「健康」である者の割合が減少してい
た。年齢が上がるにつれ健康状態が悪い方が多くなっている。
（３）世帯状況
全体では回答者869人のうち、「一人暮らし」が21.3％（185人)、「夫婦のみ」が38.2％（332人)、「子供と同居
(二世代同居)」が25.7％（223人)、「子供と孫と同居（三世代同居)」が2.6％（23人)、「その他」が12.2％（１０６
人）であり、「夫婦のみ」の世帯が最も多く、２番目に多いのが「子供と同居｣、３番目に多いのが「一人暮ら
し」であった。
年代別に見ると、「中年前期」で多いのは「子供との同居（二世代同居）世帯｣、「中年後期」「高年前期」「高
年後期」で多いのは「夫婦のみ世帯」であった。「高年後期」では「一人暮らし世帯」も多かった。
（４）世帯の主な収入
全体では回答者866人のうち、「常勤の仕事の収入」が32.2％（279人)、「臨時の仕事の収入」が7.3％（63人)、
｢年金などの収入」が52.0％（450人)、「その他」が8.5％（74人）であり、「年金などの収入」が最も多く回答者
の半数を占めた。年齢別では、「中年前期」は「常勤の仕事の収入」が多く、「中年後期」では「常勤の仕事の
収入」と「年金など」が多く、「高年前期」と「高年後期」では「年金など」が多かった。
２．近隣交流の変化
近隣交流の変化ついて、「非常に増えてきた」に５点、「少し増えてきた」に４点、「増減に変わりはない」に
３点、「少し減ってきた」に２点、「非常に減ってきた」に１点を割り当てて得点化し年代ごとに平均値を求め
た。
全体の平均得点は2.72点（SD=0.984）であった。これは「増減に変わりはない（３点)」より低い値であり、
近隣の交流が少し減ってきていることを示している。性と年齢の２要因分散分析を実施した結果、年齢の主効
果のみが有意であり､年齢が高くなるにつれて近隣交流が減少していると答える傾向にあった（Ｆ(3,828)=6.64,
p<､001)。「中年前期」が2.96点(SD=0.944)､｢中年後期」が2.72点(SD=0.993)､｢高年前期」が2.68点（SD=0.914)、
｢高年後期」が2.58点（SD=1.025）であった。下位検定の結果、「高年前期」と「高年後期」の高年者が「中年
前期」より「近隣交流が減少してきた」と思っている程度が高かった。
３．社会的かかわり状況について（社会関連性指標）
日常生活状況を調べるために社会との関わりの程度を中心に15項目について質問した。これは安梅（2000）
の社会関連性指標の質問項目から15項目を選んで用いた。社会関連性指標は､｢地域社会の中での人間関係の有
無、環境とのかかわりの頻度などにより測定される、人間と環境とのかかわりの質的、量的側面を測定する指
標」である。
それぞれの質問項目に応じて「ほぼ毎日」～「月１度以下｣、「いつもある」～「特にない｣、あるいは「とて
も」～「・・・しない」の４段階で答えてもらった。本報告では、安梅（2000）と異なり、集計のために、「ほ
ぼ毎日」を４点、「週２度くらい」を３点、「週１度くらい」を２点、「月１度以下」を１点として得点化した。
他の質問項目への回答も頻度や程度が高いほど点数が高くなるように得点化した。最も頻度や程度が高いのが
４点、最も頻度や程度が低いのが１点になる。
それぞれの項目について得点化して平均値を求めたところ、最も高いのは「テレビを見る」の3.88点
(SD=0.541)、２番目に高いのは「家族・親戚と話す機会がある」の3.65点（SD=0.807)、３番目は「新聞を読
む」の3.59点（SD=0.982）であった。一方、最も低いのは「地区会･センター ・公民館活動に参加する」の１．３３
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点（SD=0.575)、２番目に低いのは「ビデオなど便利な道具を利用する」の221点（SD=１．１１０)、３番目は「本・
雑誌を読む」の2.35点（SD=1.240）であった。身近な人との交流は高いが、情報収集や社会参加が消極的な形
でなされている傾向がみられる。
また、それぞれの項目について性と年齢の２要因分散分析を実施した。結果を表ｌに示す。
（１）家族・親戚と話をする頻度
「家族・親族と話をする機会はどのくらいありますか｡」
回答者857人の平均値は3.7点（SD=0.801）であり、家族・親戚と話を頻繁にしていた。性と年齢の２要因分
散分析を実施した結果、年齢の主効果が有意であった（Ｆ(3,849)=2.67,ｐ<､０５)。下位検定の結果、「中年前期」
が「中年後期」よりも家族・親族と話を頻繁していて、「高年前期」と「高年後期」は両者の中間であった。
（２）家族・親族以外と話をする頻度
「家族・親族以外の方と話をする機会はどのくらいありますか｡」
回答者855人の平均値は3.5点（SD=0824）であり、家族・親戚以外の方と話を頻繁にしていた。性と年齢の
２要因分散分析を実施した結果、有意差は見られなかった。
（３）訪ね合いの機会
「誰かが訪ねてきたり、訪ねて行ったりする機会はどのくらいありますか｡」
回答者840人の平均値は2.9点（SD=0.962）であり、訪ね合う機会は週２度くらいであった。性と年齢の２要
因分散分析を実施した結果、性と年齢の主効果が有意であった（性：Ｆ(1,832)=17.10,p<01、年齢：Ｆ(3,832）
=12.61,p<､０１)。性差については、女性の方が男性よりも訪ね合う機会が多かった。年齢については下位検定の
結果、訪ね合う機会の多さは「高年後期」＞「中年後期」＞「中年前期」であった。「高年前期」は「高年後
期」と「中年後期」の中間に位置していた。年齢が上がると訪ね合う機会が増えていることを示している。
（４）公民館活動への参加
「地区会・センター・公民館活動に参加する機会はどのくらいありますか｡」
回答者724人の平均値は1.3点（SD=0.571）であり、公民館活動に参加する機会は３ケ月に１度くらいで少な
かった。性と年齢の２要因分散分析を実施した結果、有意差は見られなかった。
（５）テレビ視聴
「テレビを見ますか｡」
回答者868人の平均値は3.9点（SD=0.547）であり、テレビを見るのはほぼ毎日であった。性と年齢の２要因
分散分析を実施した結果、有意差は見られなかった。
（６）新聞購読
「新聞を読みますか｡」
回答者864人の平均値は3.6点（SD=0.980）であり、新聞をほぼ毎日読んでいた。性と年齢の２要因分散分析
を実施した結果、年齢の主効果が有意であった（Ｆ(3,856)=8.79,p<､01)。年齢については下位検定の結果、「中
年前期」「中年後期」「高年前期」よりも「高年後期」の方が新聞を読む頻度が少なかった。
（７）読書
「本・雑誌を読みますか｡」
回答者841人の平均値は2.3点（SD=1.239）であり、本・雑誌を読むのは週１度くらいに近かった。性と年齢
の２要因分散分析を実施した結果、性と年齢の主効果が有意であった（性：Ｆ(1,833)=9.13,ｐ<,01、年齢：Ｆ
(3,833)=15.45,p<､01)。性差については、女性の方が男性よりも本･雑誌を読んでいた。年齢については下位検
定の結果、「中年前期」「中年後期」「高年前期」よりも「高年後期」の方が本・雑誌を読む頻度が少なかった。
（８）役割
「職業や家事など何か決まった役割がありますか｡」
回答者843人の平均値は3.2点（SD=1.233）であり、職業や家事などの役割がある程度あった。性と年齢の２
要因分散分析を実施した結果､性と年齢の主効果が有意であった（性:Ｆ(1,835)=35.46,p<､01､年齢:Ｆ（3,835）
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=13.18,p<,01)。性差については、女性の方が男性よりも役割があると答えていた。年齢については下位検定の
結果、「中年前期」＞「中年後期」「高年前期」＞「高年後期」であった。「中年前期」が最も役割があり、次い
で「中年後期」と「高年前期」が同程度に役割があり、「高年後期」は役割が少なかった。
（９）相談者
「困った時に相談に乗ってくれる方がいますか｡」
回答者856人の平均値は3.4点（SD=0.971）であり、相談に乗ってくれる方は時々より少し多いぐらいであっ
た。性と年齢の２要因分散分析を実施した結果､性の主効果が有意であった（Ｆ(1,848)=28.12,p<01)。女性の
方が男性よりも相談者がいる人が多かった。
(１０）緊急時の援助者
「緊急時に手助けをしてくれる方がいますか｡」
回答者850人の平均値は3.5点（SD=0.950）であり、緊急時に手助けをしてくれる方は時々より多かった。性
と年齢の２要因分散分析を実施した結果､性の主効果が有意であった（Ｆ(1,842)=14.73,p<,０１)。女性の方が男
性よりも緊急時の相談者がいる人が多かった。
(１１）近所づきあい
「近所づきあいはどの程度していますか｡」
回答者852人の平均値は2.9点（SD=0.872）であり、近所づきあいの程度は立ち話程度であった。性と年齢の
２要因分散分析を実施した結果、性と年齢の主効果が有意であった（性：Ｆ(1,844)=14.83,ｐ<､01、年齢：Ｆ
(3,844)=2.61,p=､05)。性差については、女性の方が男性よりも近所づきあいが深いと答えていた。年齢につい
ては下位検定の結果､｢高年前期」＞「中年後期」であり「高年前期」が「中年後期」よりも近所づきあいが深
かった。「中年前期」と「高年後期」は両者の中間にあった。
(１２）趣味
「趣味などを楽しむ方ですか｡」
回答者851人の平均値は2.8点（SD=0995）であり、趣味をまあまあ楽しんでいた。性と年齢の２要因分散分
析を実施した結果、年齢の主効果が有意であった（Ｆ(3,843)=8.05,ｐ<01)。下位検定の結果、「中年前期」「中
年後期」「高年前期」の方が「高年後期」よりも趣味を楽しんでいた。
(１３）便利な道具の利用
「ビデオなど便利な道具を利用する方ですか｡」
回答者843人の平均値は2.2点（SD=1.113）であり、ビデオなどの便利な道具の利用はあまりしていなかった。
性と年齢の２要因分散分析を実施した結果、性と年齢の主効果が有意であった（性:Ｆ(1,835)=7.54,p<､０１，年
齢:Ｆ(3,835)=71.68,p<､01)。性差については、男性の方が女性よりも便利な道具を利用していた。年齢につい
ては下位検定の結果､「中年前期」＞「中年後期」＞「高年前期」＞「高年後期」であり、年齢が上がるにつれ
ビデオなどの便利な道具の利用が少なかった。
(１４）健康配慮
「健康には気を配る方ですか｡」
回答者860人の平均値は3.2点（SD=0.714）であり、健康への配慮はまあまあであった。性と年齢の２要因分
散分析を実施した結果、性と年齢の主効果が有意であった（性：Ｆ(1,852)=6.07,p<､05、年齢:Ｆ(3,852)=14.83,
p<01)。性差については、女性の方が男性よりも健康に配慮していた。年齢については下位検定の結果、「高年
後期」＞「中年後期」＞「中年前期」であった。「高年前期」は「高年後期」と「中年後期」の中間に位置し
た。傾向として、年齢が上がるにつれ健康への配慮が高くなっていた。
(１５）規則的生活
「生活は規則的ですか｡」
回答者858人の平均値は3.1点（SD=0.723）であり、規則的な生活はまあまあであった。性と年齢の2要因分散
分析を実施した結果、性と年齢の主効果が有意であった（性：Ｆ(1,850)=23.59,p<､01、年齢：Ｆ(3,850)=12.21,
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平均値 桐準囚差 性×年齢の2要因分析
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p<､01)。性差については、女性の方が男性よりも規則的な生活をしていた。年齢については下位検定の結果、
｢高年後期」＞「中年後期」＞「中年前期」であった。「高年前期」は「高年後期」と「中年後期」の中間に位
置した。健康への配慮と同様に、年齢が上がるにつれより規則的な生活を送っていた。
４．見守り体制
かつて大和村では「ともしび」活動に取り組み、見守り活動を行ってきた◎見守り体制が現在どの程度機能
しているのか調べるために、見守りを必要とする方がいるか、そして、見守り支援がどのような状態にあるの
か質問した。
（１）集落における見守りを必要とする人の存在
見守りを必要とする人が「いる」と答えたのは57.5％（485人)、「いない」と答えたのは12.7％（107人)、「わ
からない」と答えたのは29.8％（251人）であった。６割近くの方が「見守りを必要とする人がいる」と答えて
いて、見守り支援の仕組みが求められる状況にあった。
（２）見守りを必要とする人の状態（複数回答）
回答者491人のうち、見守りを必要とする人の状態として「一人暮らしの高齢者」をあげる方が最も多く４１２
人いた。２番目に多いのが「認知症のある高齢者（156人)｣､３番目が「身体障害のある高齢者（115人)」であ
り、以下「身体的な病気のある高齢者（65人)」と「精神科の病気のある高齢者（31人)」が続いた。
（３）集落における見守り支援の仕組みの有無
見守り支援の仕組みを「作っている」と答えたのは37.7％（309人)、「作っていない」と答えたのは17.7％
(145人)、「知らない」と答えたのが44.6％（366人）であった。見守り支援の仕組みが作られていると認識して
いる人は4割に満たなかった。従前の見守り活動が停滞していることを示している。
（４）見守り支援の仕組みの機能
見守り支援の仕組みがあると答えた方のうち、それが「うまく機能している」と答えたのは49.4％（178人)、
｢うまくいっていない」と答えたのは8.1％（29人)、「わからない」と答えたのは42.5％（153人）であった。
（５）見守り支援の仕組みがうまく機能していない理由（複数回答）
見守り支援がうまく機能していないと答えた方は104人であった。機能していない理由として｢見守り活動に
協力してくれる人がいない」と「見守りの仕組みがよくない」をあげた方がそれぞれ34人､｢見守りの負担が大
きい」をあげた方が15人、「対象者が見守りを望んでいない」をあげた方が14人いた。
（６）見守り体制についての意見
全体では、現在見守り体制はないが自然な形での見守りがなされていて、民生委員による見守りや自主防災
組織による見守りがある、という肯定的意見が多かった。その中で、見守り体制を作ることの必要性や課題・
提案に関する意見があり、これは年齢が上がるにつれ増えていた。見守り対象者である「高年後期」では見守
りへの感謝の意見と要望・提案の意見が多く見られた。
結果を年代ごとに示す。
①「中年前期（40歳～54歳)」では、集落の見守りの現状として、「日常の見守り支援体制は作られていないが
声かけなど自然な形の見守りがある」「いつも見かける人に会えない場合､民生委員に連絡している」などの記
述があった。見守り体制はないが自然な見守りが行われていることを示している。また､｢台風時には自主防災
組織があり青壮年団や婦人会などが支援活動をしている」という記述もあった。「中年前期」の記述では見守り
体制はないが普段から見守りがなされているという現状記述がみられた。
②「中年後期（55歳～64歳)」では、集落の見守りの現状として、「かつては見守り体制があったが今は行われ
ていない」という記述がある一方「体制はないが民生委員等が見守りをしている」という記述もあった。これ
には「民生委員に任せた状態なので、班を作って分担して見守りをした方がいい」という提案や「見守り体制
に若者が参加してほしい」という要望もあった。また、「地域支え合い活動が始まり今後体制ができてくる、少
しずつ形になってくる」という期待もあった。課題として「見守り支援は言うに易く行うに難しというところ
４弓弓
があり具体的案に課題がある」「意識はあるが実行までいかない」などがあった。
③「高年前期（65歳～74歳)」では、「民生委員が見守りをしている」「体制はないが自然な見守りが行われて
いる」という現状記述があった。同時に、「見守り体制を作ってほしい」という要望や、「黄色い旗を入口にか
かげたらどうか」という提案もあった。課題としては、「見守り役がいない、老々見守りで負担が大きい」が
あった。また、「民生委員の顔も名前も知らない」などの不満もあった。「商年前期」の記述には見守り体制の
現状記述、見守り体制の要望、提案、課題があった。
④「高年後期（75歳以上)」では､｢見守り体制はないが災害時には声かけをしてもらっている」「周りの方から
見守ってもらっている」という感謝の記述があった。一方、「普段はいいが緊急時が心配」「見守りをする側の
若者が少なくなっている」「若い人はつながり意識が薄れている」「民生委員の訪問があるが、身内の者も連絡
などしたらいい」という課題の指摘があり、｢一人暮らしの高齢者など頻繁に見回りに来てほしい」という要望
があった。それに対して､｢定期的な語りあいが必要」「見守り班を作ったらいい」という提案があった。「高年
後期」の記述には普段の見守りへの感謝．、要望、課題、提案があった。
５．災害への備え
（１）自分の自然災害への備えの程度
自分の自然災害への備えについて10点満点で評価してもらった。全体の平均値は534（SD=2.776）であり、
あまり高くなかった｡性×年齢の分散分析を実施したところ､年齢の主効果に有意差がみられ(Ｆ(3,771)=3.414,
p<､01)、性の主効果に差の傾向がみられた（Ｆ(1,771)=3.459,ｐ<・10)。下位検定の結果、「高年後期」の評価点
が5.69点（SD=3.033）で「rl'年前期」の評価点4.96点（SD=2651）よりも高かった。両者の中間に「高年前期」
と「中年後期」が位置していた。これは年齢が上がるにつれて自然災害への備えができていると答える傾向が
あることを示している（図ｌ）。‘性差については男‘性（Ｍ=5.50,sD=､690）の方が女性（Ｍ=5.19,sD=2.846）よ
りも備えができていると答える傾向にあった。
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図１自分の自然災害への備えの評価
（２）集落の自然災害への備えの程度
集落の自然災害への備えについて10点満点で評価してもらった。全体の平均値は６０５（SD=2540）であり、
自分の備えの程度よりは高かった。性×年齢の分散分析を実施したところ、性差は見られず、年齢の主効果が
有意であった（Ｆ(3,716)=2.702,p<､05)。「中年前期」は6.23点（SD=2.455)､｢中年後期」は5.90点（SD=2.317)、
｢高年前期」は5.55点（SD=2.585)、「高年後期」は631点（SD=2.720）であり、下位検定の結果、「高年後期」の
評価点が「高年前期」の評価点よりも高く、両者の中間に「中年前期」と「中年後期」が位置していた。「高年
前期」の方は集落の自然災害への備えができていないと答える傾向があることを示している。
（３）災害時の緊急連絡手段（複数回答）
全体ではスマホを含む携帯電話を使うと答えたのが74.4％で、問定電話は48.5％、「その他」が4.5％であり、
■よく知っている
■少し知っている
あまり知らない
全く知らない
緊急連絡手段としては固定遮話より携帯電話をあげる方が多かった。年代別に見ると､｢中年前期」「中年後期」
｢高年前期」ではスマホを含む携帯電話を使うと答えた方が多かったが、「高年後期」では固定電話を使うと答
えた方が多かった。
（４）災害情報の入手先（複数回答）
表２に示すように、全体ではテレビをあげているのが最も多かった。２番目は集落の放送、３番'1はラジオ、
４番目はスマホを含む携帯電話であった。年齢別でみると、テレビからの災害情報の入手に次いで多かったの
が「中年前期」ではスマホを含む携帯電話であり、「中年後期」と「高年前期」は集落放送であった。「高年後
期」はテレビよりも集落放送からの情報入手が多く、また家族親族からの情報入手がスマホを含む携帯電話よ
りも多かった。
表２災害情報の入手先（複数回答）
I■■■
（５）車の所有
避難手段として重要な車の所有については、年齢が高くなるにつれ車を持っていない傾向がみられた（ｘ
２=204.079,.←3,p<､01)。特に、「高年後期」の方の車の所有率が低かった。
（６）家の近辺の知識、災害への備え、避難の手助けの必要度と要援護者の存在
近辺の土壌や地形の知識の程度を「よく知っている」から「全く知らない」まで、災害への各種備え（家の
補強、食料備蓄、防災用品の備え、避難所の決定）の程度を「十分にしている」から「全くしていない」まで、
避難の手助けの必要度と要援護者の多さを｢非常にある｣から「まったくない」までの４段階で答えてもらった。
①土壌や地形の知識
「あなたは家の近辺の土壌や地形の知識を知っていますか｡」
図２に示すように、全体では「よく知っている」が32.6％（274人)、「少し知っている」と答えたのが339％
(285人)、「あまり知らない」が250％（210人)、「まったく知らない」が8.6％（82人）であった。６割を超える
方が家の近辺の土壌や地形を知っていると答えていた。
年代別に見ると、「高年後期」の方が土壌や地形のことを熟知している人が多く、「111年前期」の方が熟知し
ていないと答えていた（Ｘ２=47.476,.仁９，p<､01)。
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図２土壌や地形の知識
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②家の補強
「あなたは災害に備えて家の補強をしていますか｡」
Ⅸ１３に示すように、全体では「十分補強している」と答えたのが19.8％（160人)、「少し補強している」が
393％（318人)、「あまり補強していない」が282％（228人)、｢全く補強していない」が12.7％（103人）であっ
た。６割が家の補強をしていると答えていた。年代別に見ると年齢が高くなるにつれて家の補強をしていると
答える方が多くなっていた（Ｘ２=67.622,.仁9,p<01)。
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図３家の補強
③食料の備蓄
「あなたは食料品の災害用備蓄をしていますか｡」
図４に示すように､全体では「十分備蓄している」と答えたのが5.4％（45人)､｢少し備蓄している」が25.7％
(214人)、「あまり備蓄していない」が41.1％（342人)、「全く備蓄していない」が278％（231人）であった。３
割強しか食料品の備蓄をしていなかった。年代別に見ると､｢高年後期」の方が食料を備蓄していると答えてい
た（Ｘ２=27.775,.仁9,p<､01)。
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図４食料の備蓄
④防災用品の備え
「あなたは防災用品の備えをしていますか｡」
図５に示すように、全体では「十分に備えをしている」と答えたのが4.6％（28人)、「少し備えをしている」
が31.1％（259人)、「あまり備えをしていない」が42.5％（354人)、「全く備えていない」が21.8％（181人）で
あった。何らかの防災用IWIの備えをしていると答えたのは35.7％に過ぎなかった。
年代別に見ると､年齢が高くなるにつれ防災用品の備えをしていると答える方が多くなっていた（Ｘ２=47.933.
.仁9,p<,01)。
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図５防災用品の備え
⑤避難所
「あなたは避難所を決めていますか｡」
図６に示すように､全体では「はっきりと決めている」と答えたのが238％（200人)、「ある程度決めている」
が53.4％（449人)、「あまり決めていない」が17.1％（144人)、「全く決めていない」が5.7％（48人）であった。
８割弱の多くの方が避難所を決めていた。年代別に見ると、高年の方が中年の方よりも避難所を決めていると
答えていた（Ｘ２=25540,df=9,p<01)。
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図６避難所の決定
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⑥避難の手助けの必要性
「あなたは避難所に行くのに近隣の手助けを必要としますか｡」
図７に示すように、全体では「非常に必要である」と答えたのが12.2％（102人)、「少しは必要である」が
180％（150人)、「あまり必要ではない」が29.6％（247人)、「全く必要ではない」が402％（335人）であった。
３割の方が避難の手助けが必要と答えていた。
年代別に見ると、「高年後期」のうち６割を超える方が避難の手助けが必要と答えていて、年齢が下がるにつ
れ必要性は低下していた（Ｘ２=219.491..←9,p<､01)。
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⑦自力で避難できない人の多さ
集落に自力で避難できない人が「非常にたくさんいる」と答えたのは11.9％（93人)、「少しいる」は75.9％
(593人)、「あまりいない」は10.1％（79人)、「全くいない」は2.0％（１６人）であった。９割近くが手助けを必
要とする方がいると答えていた。回答に年齢差は見られなかった。
（７）集落の自然災害への備えについての意見（自由記述）
全体では、防災組織等がありうまく機能しているという肯定的評価がみられたが、高齢になると災害時の見
守りへの要望があった。課題としては避難路や避難所の確保と備蓄の充実が多くあげられていた。水害への対
策要望も多く見られた。その他、避難訓練や防災情報提供に関する要望もあった。
結果を年代ごとに示す◎
①「中年前期（40歳～54歳)」では、１６件の記述があり、『自主防災組織』に関するものが３件、『備蓄』に関
するものが３件、Ｉ公民館（避難所)』に関するものが２件、『避難路』に関するものが２件、『側溝』に関する
ものが２件、「その他』が４件あった。その中で肯定的評価は２件で、残りの14件は不満・心配・要望であっ
た。
『自主防災組織』については肯定的評価が２件､｢機能するか」という不安が１件あった。『備蓄』については
｢食品、毛布､発電機などの備蓄をしてほしい」という要望があった。『公民館（避難所)』については「海岸近
くにあるので津波の避難所として安全性が心配である」という意見があった。同様に「自宅が海の近くにある
ので不安である」というものもあった。『避難路』については「逃げ道がない､高台に行く通路がない」ことを
心配する意見があった。『その他』では、「空き家が問題」「リーダーがいない」「不十分」という意見と「家の
補修などを集落内のボランティアでするような助け合い活動を作るようにしたらいい」という提案があった。
②「中年後期（55歳～64歳)」では、２３件の記述のうち、！備えへの肯定的評価』に関するものが４件、『備蓄』
に関するものが５件、『避難所』に関するものが４件、『水害対策』に関するものが３件、「地形』に関するもの
が３件、『訓練』に関するものが２件、『その他Ｉが３件あった。
『備えへの肯定的評価ｊに関する記述では、「万全、だいたいできている」「集落のまとまりがあり心配ない、
見守りが機能している」という記述があった。『備蓄』については「食料､毛布､発電機などの備蓄が必要」と
いう意見があった。『避難所』については「避難所である公民館が海の近くにあり津波のときの安全性が問題で
ある」「適切な避難所がない」という問題指摘があった。『水害対策』については「河川改修をしてほしい」「高
波対策をしてほしい」「家周りの排水を良くしてほしい」などの要望があった。『地形』については「急斜面に
なっているので土砂崩れなどが心配」という意見があった。『訓練』については、「不十分、充実してほしい」
という要望があった。『その他』については「老朽家屋による他の家屋への被害」の懸念､｢集落の備えの周知」
の要望、「防災センターは高台に作るべき」という提案があった。
③「高年前期（65歳～74歳）では、１２件の記述のうち、「備えへの肯定的評価』に関するものが１件、『弱者へ
の対応｣｜に関するものが４件、『水害対策』に関するものが４件、『避難訓練』に関するものが３件、『その他』
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が３件あった。
『備えへの肯定的評価」については､｢集落での支援体制が充実している」という記述があった。『弱者への対
応」については、「障がい者､独り暮らし高齢者への対応と見守り」の必要性と「若者がいないので自分のこと
は自分で守ろうと考えている」という記述があった。『水害対策』については､｢防潮堤」の要望と「排水工事、
河川対策」の要望があった。「避難訓練」については、「訓練が形式的なので実践的な訓練が必要」という意見
と「集落の訓練が定期的に必要」という意見があった。「その他」については、「避難場所の確保」「食料備蓄」
｢空き家対策」の要望があった。
④「高年後期（75歳以上)」では、３３件の記述があり、『水害」に関するものが９件、『避難所』に関するものが
７件、『老朽家屋」に関するものが４件、『見守り』に関するものが４件、「防災備蓄」に関するものが３件、『防
災情報要望」が２件、『その他」が４件あった。
「水害』については、「高波や河川氾濫の心配と対策」の要望、「家の周りの排水対策」の要望、「山崩れ」の
心配があった。『避難所』については、「避難所の老朽化｣、「津波の避難所の確保｣、「避難所の周知」の要望が
あった。『老朽家屋』については､｢家が古くて台風時が心配」という記述があった。『見守り』については､｢一
人暮らし高齢者からの災害時見守り」の要望と「見守りをしてもらっていて安心」という記述があった。『防災
備蓄」については､｢食料や水などの備蓄」の要望と「防災リュックや防災グッズの入手」の要望があった。「防
災情報』については、「早めの情報提供」の要望があった。『その他」では、「防災への備えの評価が不十分であ
る」という記述などがあった。
６．医療体制
（１）緊急の医療機関利用
ここ１年の間に緊急で医療機関を利用した方は16.7％（135人）であった。また、年齢が上がるにつれ緊急で
医療機関を利用する人がわずかではあるが増えていた（Ｘ２=9.923,df=3,p<､05)。
（２）緊急受診の理由（複数回答）
緊急で医療機関を利用したと答えた135人のうち122人から回答を得た。「その他」を除いて、最も多いのが
｢腹痛」の22人、その次に多いのが「発熱」の20人、３番目が「外傷」の１９人、４番目が「堰吐」の１４人であっ
た。
（３）医療機関の選択理由（複数回答）
緊急で医療機関を利用したと答えた135人のうち126人から医療機関の選択理由について答えてもらった。最
も多いのが「かかりつけだから」の65人で、２番目に多いのが「入院・検査設備が充実している」の51人、３
番目が「いつでも診療してもらえるから」の37人、４番目が「家から近いから」の19人、以下「処方される薬
がよく効くから」の９人、「駐車しやすいから」の７人、「待ち時間が少ないから」の６人であった。
（４）地域の緊急医療機関の受入体制への満足度と不満の理由
全体では「満足している」が34.9％（246人)､｢やや満足している」が52.8％（372人)､｢不満である」が12.3％
(87人）であった。９割近くが満足していた。年代別に見ると、年齢が上がるにつれ満足度が高くなっていた
(Ｘ２=71205,.f=6,p<､01)。「中年前期」のように若い世代では４分の１が不満であると評価していた。
緊急医療体制に「不満」と答えた方のうち38人から39件の不満理由を複数回答で答えてもらった。最も多い
不満が「緊急医療機関まで時間がかかる」というもので１９件あった。２番目に多いのが「緊急医療機関がない」
｢緊急への対応が取れていない」の各４件、３番目が「緊急医療体制が整っていない」「設備と人材が不足して
いる」の各３件であった。不満の主なものは、緊急医療機関が近くにないこと、緊急医療体制が不十分である
ことの２点であった。
（５）地域の医療体制への意見（自由記述）
全体では、地域の医療体制への肯定的評価がある一方で、不満や要望も多く見られた。村内に診療所があり
大体のところ満足しているが、専門性や緊急性を要する場合への不安と24時間医療や地域医療への要望があっ
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た。その他、診療所や名瀬にある病院への時間距離が長いことへの不安もみられた。
結果を年代ごとに示す。
①「中年前期（40歳～54歳)」では、２０件の記述のうち、『満足ｊが６件、『不満」が７件、『要望』が７件あっ
た。
『満足」に関しては、「健康診断が充実している」「医師や看護師が良くて親切」「医療体制がよく応急処置も
してくれる」「診療所が近くにある」という記述があった。『不満」に関しては、「医療機関が遠い」「診療科が
足りない」「土日や夜間の体制が整っていない」などの記述があった。『要望」に関しては､｢高齢者などの患者
のニーズに合わせて地域医療体制を強化してほしい｣｢満足というわけではないが診療所があるだけで助かって
いるのでなくさないでほしい」などの記述があった。
②「中年後期（55歳～64歳)」では、１５件の記述のうち、『満足」が２件、『不安･不満』が３件、『要望」が７
件、「その他』が３件あった。
『満足』に関しては、「診療所が緊急時に対応してくれる」という記述があった。『不安・不満」に関しては、
｢医師の不在時が不安である」「病院が遠い」「特定疾患に弱い」という記述があった。『要望』に関しては､｢奄
美市の病院へ早く行けるようトンネルを作ってほしい｣｢医師不在時への対応のために医師２人体制にしてほし
い」「緊急医療体制を整えてほしい」「在宅医療をしてほしい」「診療所の会計処理を早くしてほしい」「土曜日
の診察をしてほしい」などの記述があった。「その他」に関して、「診療所に夜間受付があるのかわからない」
という記述があった。
③「高年前期（65歳～74歳)」では、１７件の記述のうち、ｉ､安心･満足」が９件、『不満」が１件、『要望』が６
件、『その他」が１件あった。
「安心･満足」に関しては、「良い」という評価と「村内に診療所があって安心である」という記述があった。
｢不満」に関しては、「大きな病気をしたときに近くに病院がない」という記述があった。『要望』に関しては、
｢24時間医療体制､緊急医療体制を実現してほしい」「救急車の搬送を迅速にしてほしい」「集落内に緊急搬送を
する係がほしい」「ネブライザー（吸入器）を診療所で使えるようにしてほしい」「地域密着型の医療をしてほ
しい」などの記述があった。『その他」では、「診療科目が限られているので奄美市の病院に行っている」とい
う現状記述があった。
④「高年後期（75歳以上)」では、２６件の記述のうち、「感謝・満足」が17件、『不満」が５件、『要望』が４件
あった。
『感謝･満足」に関しては、「診療所と医師･看護師に感謝する」「今の体制で良い」「充実している」「一般的
には困っていない」という記述があった。『不満』に関しては､｢診療所や病院が遠い」「医療設備が不十分であ
る」などの記述があった。「要望」に関しては､｢往診をしてほしい」「移送時間短縮のためにトンネルを作って
ほしい」「医療の専門性を望む」という記述があった。
７．地域の問題について（複数回答）
表３に示すように、全体では、地域の問題で最も多いのは「日常の買い物に不便である（51.7％)」で、２番
目が「ハブがいるので困る（39.4％)｣、３番目が「台風など自然災害に弱い（35.0％)｣、４番目が「交際にお金
がかかる（34.0％)｣、５番目が「一人暮らしや高齢者など老後生活に不安がある（32.6％)」であった。買い物
や交際費や老後生活などの社会的課題とハブや台風などの自然的課題の２つが地域の重要な問題となってい
る。
すべての年代で共通して最も多いのは「日常の買い物に不便である」であった。また、「中年後期」「高年前
期」「高年後期」で２番目に多いのは「ハブがいるので困る」であり、「中年前期」で２番目に多いのは「台風
など自然災害に弱い」であり、「ハブがいるので困る」は５番目であった。「高年前期」と「高年後期」で３番
目に多いのは「一人暮らしや高齢者など老後生活に不安がある」であった。「中年前期」で３番目に多いのは
｢急病のときの医療体制が不十分である」であり､｢中年後期」で３番目に多いのは「交際にお金がかかる」あっ
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表３地域で感じている問題（複数回答）
中年前期 中年後期 高年前期 高年後期 合計
1．日常の 買い物に不便である ①62.2％ ①47.9％ ①53.3％ ①42.9％ ①51.7％
２ 医院や病院への通院で、足の確保が困難である ⑤27.6％ 2８ 1％ 2５ 5％ 3２ 5％ 28.7％
３
~‐~－０一一、歪_弾一■■朝もPﾛユクーＤＪＬ－－つ
③35.2％ 2５ 1％ １2％ 1９ 4％ 2５ 6％
４ 福祉のサービスが不十分である 7.1％ ６6％ ７3％ ７3％ ７1％
５ バスや定期船など交通捜関が充実していない ２０ 4％ 、２０ 4％ 1４ 6％ 1２ ０％ 1６ 9％
６ 近隣道路が整備されていない ６6％ ５4％ ５8％ ７3％ ６4％
７ 集会施設､商店など公共的建物が高齢者には使いにくい ４6％ ３0％ ９5％ ５8％ ５5％
８ 台風など自然災害に弱い ②3６ 7％ ⑤3４ ７％ ⑤3５ 8％ ④3３ 0％ ③3５ 0％
９ ハブがいるので困る ⑤2７ 6％ ②4６ 1％ ②4４ 5％ ②4１ 9％ ②3９ 4％
10.-人暮らし高齢者など老後生活に不安がある ２０ 9％ ④3７ 1％ ③3９ 4％ ③3５ 6％ ⑤3２ 6％
１ 趣味や習い事などの学習機会が少ない ７7％ ６6％ ３6％ ２6％ ５2％
1２ 老後の涛間をもてあましている ３1％ ７2％ ７3％ ６3％ ５8％
1３ 子育て こ不便である ６1％ ６０％ ４4％ １6％ ４5％
1４ 交際にお金がかかる ④2８ 1％ ③3８ 9％ ④3８ 0％ ④3３ 0％ ④3４ 0％
1５ 人口が減って集落や地域の維持が困難になっている ２６ 2％ 2３ 4％ 3２ 1％ 2８ 3％ 2７ 4％
1６ その他 ２6％ ２４％ １5％ ３1％ ２5％
回答者数 1９６ 1６７ 1３７ １９１ 6９１
８．行政や福祉への意見（自由記述）
全体では、比較的多い記述として、『福祉』に関する肯定的評価と要望・課題指摘があり、『行政」に関する
不満と要望それと若干の肯定的評価があった。少数ながら「防災』『人口減対策」に関する要望､『アンケート」
に関する意見があった。また、「その他」の個別意見もあった。
結果を年代ごとに示す。
①「中年前期（40歳～54歳)」では、１９件の記述のうち、「福祉』に関するものが５件、『行政」に関するもの
が４件、「防災」『若者の流出」『アンケート」に関するものがそれぞれ２件、『その他」が４件あった。
『福祉』に関する記述には「年寄りや子供にやさしい福祉体制」「高齢者にわかりやすい福祉事業」「在宅介護
の充実」「安心して楽しめる老後の実現」「弱者への支援」の要望があった。『行政』に関する記述には「親しみ
のある対応」「住民全体を対象にした体制づくり」の要望と「相談しても上に止められる」「自分たちの生活の
向上ばかり考えている」という不満があった。『防災」に関しては「避難所建設などより具体的な対策」「ライ
フラインヘの対応」という要望があった。『若者の流出」に関しては「住居や職場がないので若者が減少してい
る」という現状記述があった。『アンケー ト」に関しては「アンケー トが多すぎる」「アンケー トではなく個別
の現場の意見をくみ上げる仕組みが必要」という意見があった。
『その他」に関しては「名瀬へのアクセス整備（トンネル)」「放送による情報提供の充実」「村長のあいさつ
放送を流してほしい」という要望と「老朽化した家を直す手段がわからない」という記述があった。
②「中年後期（55歳～64歳)」では、１８件の記述のうち、『福祉」に関するものが５件、『行政」に関するもの
が４件、「人口減少」に関するものが３件、「その他』が６件あった。
「福祉』に関する記述では、「病院や施設の拡充」「医療・福祉・行政の連携」「福祉職員の人間性教育」の要
望、「福祉サービスがとても良い」という肯定的評価､「障碍者の外出が不自由」という課題指摘があった。『行
政』に関する記述では「職員や役場の対応」への不満、「催し日程の広報の迅速」「臨時職員の募集の公明化」
の要望があった。「人口減少」では「人口が減って困る」という意見と「産業振興」「仕事の創出」の要望があっ
た。「その他」では「交通の便が悪い」「交際費がかかる」「税金が高い」ことへの不満、「空き家対策」の要望
があった。また「高齢者が明るくて良い地域だ」という肯定的評価､｢アンケートをすることは良いこと」とい
う意見もあった。
③「高年前期（65歳～74歳）では、１３件の記述のうち、『行政』に関するものが６件、『福祉」に関するものが
３件、「その他」が４件あった。
「行政」に関する記述では、「役場職員が信頼できる」「役場職員は仕事を全うしている」という満足の意見
と、「役場職員の対応（２件)」「役場職員の仕事ぶり」「地縁・血縁で行政が行われている」という不満があっ
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た。「福祉」に関する記述では、「大和村は施設等が充実して住みよい」という満足と、「老老介護と年金生活の
状態で住宅改修をしたいのでアドバイスが欲しい」「福祉のことを詳しく知りたい」という要望があった。「そ
の他」では､｢いろいろな要望を集落役員が受け付けてくれない」「集落内に店がなくて不便である」「若い世代
が礼節にかける」という不満と「アンケートの結果を知りたい」という要望があった。
④「高年後期（75歳以上)」では、１９件の記述があり、『福祉』に関するものが13件、『その他」が６件あった。
『福祉」に関する記述では､｢村が見守ってくれるから安心」「相談に乗ってくれる」「良くしてもらっている」
｢介護手当が助かる」「福祉介護への取り組みがいい」という安心と満足の記述があった。また､｢一人暮らし高
齢者の見守り」「福祉職員の質向上」の要望があった。そのほか｢訪ねてくる人もいなくて､､､」という声もあっ
た。
「その他」に関する記述では、「村の活性化を祈っている」「津波対策、避難所の建設」「アンケートの結果を
活かしてほしい」などの要望や「意見を書いたら後で困らされる」という声があった。
まとめにかえて
本稿は、２０１４（平成26）年２月から３月にかけて奄美大島大和村の中高年者を対象に実施した調査結果を集
計したものである。調査対象者は大和村に居住する40歳以上の1,240人で､回答者数は928人（回収率74.8％）で
あった。調査内容は社会的かかわり状況、見守り体制、災害への備え、医療体制、地域の課題などであった。
１．回答者の属性
性と年齢の両方の質問に回答した方は878人であり、性別では、女性の方が男性よりもやや多かった。年代別
では、６４歳以下の「中年者」と65歳以上の「高年者」はほぼ同数であった。健康状態では、健康な方が多かっ
たが､年齢が上がると病弱な方の割合が少しずつ増えていた。世帯状況では、「中年前期」で多いのは『子供と
の同居（二世代同居）世帯｣､｢中年後期」「高年前期」「高年後期」で多いのは『夫婦のみ世帯』であった。「高
年後期」では『一人暮らし世帯」も多かった。世帯の主な収入では､｢中年前期」は『常勤の仕事の収入』が多
く、「中年後期」では「常勤の仕事の収入」と「年金など」が多く、「高年前期」と「高年後期」では『年金な
ど」が多かった。
２．近隣交流の変化
近隣の交流は少し減ってきていた。なかでも高年者が「中年前期」より『近隣交流が減少してきた』と思っ
ている程度が高かった。
３．社会関連性指標
全体的に身近な人との交流は高いが、情報収集や社会参加が消極的な形でなされている傾向がみられた。
身近な人との交流については、家族・親戚および家族・親戚以外の方とも話を頻繁にしていた。誰かを訪ね
合う機会は週２度くらいであった。訪ね合う機会は女性の方が男性よりもが多く、年齢が上がるとその機会が
増えていた。
近所づき合いの程度は立ち話程度であった。女性の方が男性よりも深い近所づき合いをしていた。また､｢高
年前期」が「中年後期」よりも深い近所づきあいをしていた。
相談に乗ってくれる方や緊急時に手助けをしてくれる方は「時々いる」と『いつもいるｊの中間ぐらいだっ
た。相談・緊急時の援助は女性の方が男性よりも多かった。
職業や家事などの役割はある程度持っていて、健康への配慮と規則的な生活はまあまあであった。役割や健
康配慮・規則的生活は女性の方が得点が高かった。役割については若い年代の方が得点が高かかったが、健康
配慮と規則的生活は高齢世代の方が得点が高かった。
テレビをほぼ毎日見て、新聞をほぼ毎日読んでいた。新聞については「高年後期」があまり読むことが少な
かった。本・雑誌を読むのは週１度くらいに近かった。本・雑誌については女性の方が男性よりもよく読んで
いて、「高年後期」があまり読むことが少なかった。公民館活動に参加する機会は３ヶ月に１度くらいで少な
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趣味は全体としてはまあまあ楽しんでいたが､｢高年後期」はあまり楽しんでいなかった。ビデオなどの便利
な道具はあまり利用していなかった。これは男性の方が女性よりもよく利用していて、若い年代ほど利用する
傾向があった。
４．見守り体制
６割近くの方が｢見守りを必要とする人がいる」と答えていて､見守り支援の仕組みが求められる状況にあっ
た。見守りを必要とする人は『一人暮らしの高齢者」「認知症のある高齢者」『身体障害のある高齢者」であっ
た。見守りが機能していない理由は､『見守り活動に協力してくれる人がいない」と「見守りの仕組みがよくな
い」であった。
また、現在見守り体制はないが自然な形での見守りがなされている状況にあった。しかし、高齢者では見守
りへの感謝がある一方、見守り体制を作ることが必要性であるという意見があった。
５．災害への備え
自分の自然災害への備えの評価はあまり高くなかった。集落の自然災害への備えの評価は自分の備えの評価
よりは高かった。
災害時の緊急連絡手段は､全体ではスマホを含む携帯電話が多かったが､「高年後期」では固定電話の利用が
多かった。災害情報の入手先は全体ではテレビが最も多かったが、２番目に多いのは「中年前期」ではスマホ
を含む携帯電話であり、「中年後期」と「高年前期」は集落放送であった。一方、「高年後期」はテレビよりも
集落放送からの情報入手が多かった。また、車の所有は年齢が高くなるにつれ少なくなっていた。
災害への備えについて、家の近辺の土壌や地形では、６割を超える方が「知っている』と答えていた。「高齢
後期」の方が土壌や地形のことを熟知している人が多く、｢中年前期」の方が熟知していないと答えていた。家
の補強では、６割が『家の補強をしている」と答えていた。年代別に見ると年齢が高くなるにつれて家の補強
をしていると答える方が多くなっていた。食料の備蓄では、３割強しか食料品の備蓄をしていなかった。年代
別に見ると、「高年後期」の方が『食料を備蓄しているｊと答えていた。防災用品の備えでは、『何らかの防災
用品の備えをしている」と答えたのは35.7％に過ぎなかった。年齢別に見ると、年齢が高くなるにつれ『防災
用品の備えをしている』と答える方が多くなっていた。避難所では､８割弱の多くの方が避難所を決めていた。
年齢別に見ると、高年の方が中年の方よりも避難所を決めていると答えていた。避難の手助けの必要では、３
割の方が『避難の手助けが必要」と答えていた。年代別に見ると､｢高年後期」のうち６割を超える方が「避難
の手助けが必要」と答えていた。自力で避難できない人がどの程度いるかについては、９割近くが『手助けを
必要とする方がいる』と答えていた。
防災について、防災組織等がありうまく機能しているという肯定的評価がみられたが、高齢者からは災害時
の見守りへの要望があった。課題としては避難路や避難所の確保と食料や防災用品の備蓄の充実が多くあげら
れていた。水害への対策要望も多く見られた。その他、避難訓練や防災情報提供に関する要望もあった。
６．医療体制
緊急で医療機関を利用した方は16.7％であった。年齢が上がるにつれ緊急で医療機関を利用する人が増えて
いた。地域の緊急医療機関の受入体制については9割近くが満足していた。高年世代では満足度が高かったが、
若い世代には不満も見られた。緊急医療体制への不満の理由としては、「緊急医療機関まで時間がかかる」『緊
急医療機関がない』『緊急への対応が取れていない」などがあった。
地域の医療体制については、肯定的評価がある一方で、不満や要望も多く見られた。村内に診療所があり大
体のところ満足しているが､専門性や緊急性を要する場合への不安と24時間医療や地域医療への要望があった。
その他、診療所や名瀬にある病院への時間距離が長いことへの不安もみられた。
７．地域の問題
地域の問題で多かったのは、買い物や交際費や老後生活などの社会的課題とハブや台風などの自然的課題の
２つであった。
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地域の問題に関して、比較的多い意見として、福祉に関する肯定的評価と要望・課題指摘があり、行政に関
する不満と要望、それと若干の肯定的評価があった。少数ながら防災と人口減対策に関する要望、アンケート
に関する意見があった。また、その他の個別意見もあった。
謝辞本調査にご回答いただいた高齢者の皆様，調査実施にご協力いただいた民生委員児童委員の皆様ならびに関係機関の皆様
に感謝申し上げる。
付記本研究はJSPS科研費23330190の助成を受けた。
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Sociallnteraction,SupportingSystem,DisasterPrevention
Measures,andMedicalSystemofanlslandVillage
:Asurveyofthemiddle-agedandelderlypersonslivinginYamatoVillagｅｏｆＡｍａｍｉＯｓｈｉｍａ
TbruyoshiKOKUBO，FusakolWASAKI，ＡｓａｋｏＯＹＡＭＡ，
YOichiTABAIA，ＹａｓｕｈｉｒａＴＡＮＡＫＡ，ＴＭａｏＴＡＫＡＹＡＭＡ
Thepurposeofthestudywastoassessthepresentstateofthesocialinteraction,thesupportingsystem,thedisasterpre-
ventionmeasures,andthemedicalsysteminYamatoVillageofAmamiOshimaisland・Aquestionnairewaspersonally
deliveredtol240residentsof40-year造oldandaboveandlaterpickedupbycommissionedwelflreVolunteers・Thenum-
berofpeoplewhorespondedtothequestionnairewas928andtherateofcollectionwas74.8％・
Neighborhoodinteractiondecreasedalittle・SocialinteractionofwomenwashigherthanmenSocialinteractionofthe
elderlywaslowerthantheyoungemAlthoughtherewerespontaneouswatchactivitiesinanaturalwayうtheelderlyhoped
tohavethelocalsupportingsystemfbrthemThevoluntaryorganizationsfbrdisasterpreventionwerewellfimctioned，
butthereremainedchallengesofthemeasuresfbrthevulnerablepeopleandtheemergencyevacuation､Withrespecttothe
medicalsystem,therEwassatisfactionwiththecommunityclinic,butontheotherhand,thereremainedwishesregarding
emeIgencymedicalsystemandspecializedmedicalservice・Therewerealsosocialandnaturalproblemsthattheshopping
wasinconvenient,ａｎｄthatthepoisonoussnakeharmedpeople,ａｎｄｓｏｏｎ．
KeyWOrds:Islandvillages,Socialinteraction,Supportingsystem,Disasterpreventionmeasures,Medicalsystem
